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Le Conseil fédéral présente la loi sur la 
gestion durable des entreprises (LGDE) 
comme un contre-projet à l’initiative « En-
treprises responsables » 2.0 qui mettrait 
aussi en œuvre la CSDDD. Il entend ainsi 
légitimer la loi : comme compromis pré-
tendument modéré et simple reprise des 
exigences de l’UE

Cette présentation ne convainc pas. Avec son « omni- 
bus I », l’UE a simplifié sensiblement ses règles. Le  
cadre de référence européen, sur lequel s’appuyait  
l’initiative en 2024, n’existe plus. Les demandes 
étendues de l’initiative se trouvent ainsi largement 
dépourvues de fondement européen.

Dès lors, le contre-projet aurait dû s’inspirer de la 
réglementation européenne allégée. Or la LGDE 
reprend des éléments clés de la première initiative  
« Entreprises responsables » qui avaient conduit à son 
refus en 2020 : une responsabilité spéciale assortie de 
preuves bien allégées – qui revient de fait à renverser le 
fardeau de la preuve – et une action extraterritoriale, 
qui étend le droit suisse à des situations à l’étranger.

La LGDE s’inspire ainsi davantage de l’initiative que 
du droit européen actuel. Il ne s’agit donc pas d’une 
mise en œuvre modérée du droit de l’UE, mais d’un 
développement de la première initiative.

L’UE ne prévoit pas de responsabilité 
spéciale, la LGDE si
Avec son « omnibus I », l’UE a supprimé la norme 

en matière de responsabilité prévue à l’art. 29, al. 1 
CSDDD. Les États membres ne sont donc plus tenus 
d’instaurer une responsabilité civile spécifique en cas 
de violation du devoir de diligence. D’autres exigen-
ces, comme celles relatives aux dommages-intérêts, 
à la prescription et aux moyens de preuve, ne s’appli- 
quent que si la responsabilité est déjà engagée en 
vertu du droit national. Elles ne créent pas de nou-

velle responsabilité.

Le Conseil fédéral 
fait le chemin inver-
se : en partant de ga-
ranties procédurales 
conditionnelles, il  
instaure un régime 
de responsabilité  
matériel, exhaustif  et  
extrêmement dan-
gereux que l’UE  
n’exige plus.

Le droit suisse pré-
voit déjà, aux art. 41  
et ss. CO, une res-

ponsabilité extracontractuelle générale.  Il aurait 
donc fallu déterminer d’abord dans quels domai-
nes le droit en vigueur ne répond pas encore aux 
exigences de l’UE, avant de décider d’adaptations 
ciblées.

À la place, la LGDE instaure une nouvelle respon-
sabilité spéciale, un délai de prescription de 20 ans, 
des règles particulières en matière de divulgation des 
moyens de preuve et une application aux faits surve-
nus à l’étranger. Avec à la clé des risques procédu-
raux à long terme difficiles à évaluer, un surcroît de 
documentation à des fins défensives et une pression 
accrue pour des règlements à l’amiable.

La dernière évolution au sein de l’UE invite égale-
ment à la prudence : la Finlande entend éviter des 
réglementations allant au-delà du minimum pré-
vu par l’UE. L’Allemagne transpose la CSDDD à 
l’identique en limitant le champ d’application et ses 
obligations aux dispositions de l’UE révisées.

Sachant que l’UE n’exige plus de responsabilité par-
ticulière dans le cadre de la CSDDD, la LGDE ne 
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Strengere Regeln für Konzerne als in der EU
Der Bundesrat kommt der Initiative zur Kon

zernverantwortung sehr weit entgegen

KATHARINA FONTANA

Wie hat Beat Jans das nur geschafft?

Wie konnte der SP-Justizminister den

mehrheitlich bürgerlichen Bundesrat

dazu bringen, einem indirekten Gegen-

vorschlag zur Konzernverantwortungs-

initiative zuzustimmen? Und dann noch

so einem weitgehenden? Diese Frage

stellen sich derzeit viele Leute in Poli-

tik undWirtschaft.
Im Frühling 2025 reichte die Koali-

tion für die Konzernverantwortung ihre

zweite Volksinitiative ein; der erste An-

lauf war imHerbst 2020 an der Urne ge-

scheitert. Die Initianten verlangen, dass

Schweizer Konzerne weltweit interna-

tionale Menschenrechts- und Umwelt-

standards einhalten müssen. Kommt

es zu Verfehlungen, sollen die Mutter-

gesellschaften für Tochterfirmen im

Ausland nach Schweizer Recht haften.

Ein ehrgeiziges Projekt

Letztes Jahr kündigte der Bundesrat an,

dass er die Initiative ablehne, ihr aber

mit einem Gegenvorschlag entgegen-

kommen wolle. Dass die Landesregie-

rung ausgerechnet in Zeiten von Zoll-

Wirren und massivem Druck auf die

Wettbewerbsfähigkeit schärfere Regeln

für Unternehmen,mehr Bürokratie und

höhere Kosten ankündigte, sorgte in der

Wirtschaft und bei den bürgerlichen

Parteien für Konsternation.

Diesen Frühling nun präsentierte

Jans seinen Entwurf. Es zeigte sich, dass

es dem Justizminister nicht um Petites-

sen geht, sondern dass er ein ehrgeizi-

ges Regelwerk für die Konzernverant-

wortung anvisiert. Es handelt sich um

ein Spezialgesetz «über die nachhaltige

Unternehmensführung». Die Vorlage

umfasst 46 zum Teil sehr umfangreiche

Artikel, den Anhang nicht eingerech-

net. Darin geht es um Sorgfaltspflich-

ten, die grosse Schweizer Unternehmen

weltweit über die ganze vor- und nach-

gelagerte Aktivitätskette (von Produk-

tion bis Vertrieb und Kundenservice)

einhalten müssen, um eine ausgebaute

Nachhaltigkeitsberichterstattung, um

eine neue nationale Aufsichtsbehörde

und vieles mehr. Und es geht um die

zivilrechtliche Haftung von Unterneh-

men für ihre juristisch selbständigen

Auslandtöchter für den Fall, dass Sorg-

faltspflichten verletzt werden. Von den

vielen umstrittenen Punkten ist dies der

umstrittenste.
Der Bundesrat betont, dass die

Schweiz mit dem neuen Gesetz nur das

mache,was auch die EU in SachenMen-

schenrechte und Umwelt vorsehe, und

zwar mit der Lieferkettenrichtlinie und

der Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Der europäische Rechtsrahmen habe

sich inden letzten Jahrenentwickelt,man

wolle eine «anschlussfähige» Lösung, es

gehe um «gleich lange Spiesse».

Im Abstimmungskampf 2020 hatte

der Bundesrat argumentiert, dass die

Schweiz mit der Konzernverantwor-

tungsinitiative eine weltweit einzig-

artige Haftungsregelung einführen

würde.Das gehe viel zu weit,mahnte er.

Die Schweiz müsse international abge-

stimmt vorgehen und sich an dem orien-

tieren, was die EU in Sachen Nachhal-

tigkeit beschliessen werde. An diese

Aussage fühlt sich die Landesregierung

offenbar nach wie vor gebunden, was

den Erfolg von Jans’ Gegenvorschlag

zum Teil erklären mag.

Brüssel nimmt Korrekturen vor

Der Bundesrat beteuert, dass sein

Gegenvorschlag keinen Swiss Finish

vorsehe und nicht über das EU-Recht

hinausgehe. Das ist zu bezweifeln. In

Brüssel ist man derzeit daran, mit dem

sogenannten Omnibus-Paket die Nach-

haltigkeitsberichterstattung und die

Lieferkettenrichtlinie zu entschlacken.

Dies als Reaktion auf die Überregulie-

rung und die dramatischeWettbewerbs-

schwäche in Europa.
Das erste Omnibus-Paket ist inzwi-

schen verabschiedet und gilt seit diesem

März.Darin hat die EU die ursprünglich

vorgesehene zivilrechtliche Haftung für

Unternehmen bei Sorgfaltspflichtver-

letzungen gestrichen. Die Bestimmung

«Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass

ein Unternehmen für Schaden haftbar

gemacht werden kann, der einer natür-

lichen oder juristischen Person entstan-

den ist» wurde ersatzlos aufgehoben.

Nach überwiegender Auffassung ist

diese Anpassung so zu verstehen, dass

die Mitgliedstaaten freie Hand haben,

ob sie eine Unternehmenshaftung

für solche Verstösse einführen wollen

oder nicht. Sie können dies nach eige-

nem Gutdünken entscheiden, eine Ver-

pflichtung nach EU-Recht besteht nicht.

Die Lieferkettenrichtlinie enthält zwar

noch ein paar Restanzen des früheren

Regimes. Es handelt sich um Mindest-

vorgaben, sollte ein Land sich freiwil-

lig für nationale Haftungsregeln ent-

scheiden, etwa, dass die klagende Per-

son einen Anspruch auf vollständige

Entschädigung erhält. Das ändert aber

nichts daran, dass die allgemeine Pflicht

für eine Unternehmenshaftung in der

EU vomTisch ist.

Zahlreiche Sorgfaltspflichten

Damit kann man festhalten: Der Bun-

desrat geht mit seinem Vorschlag über

das hinaus, was die EU in Sachen Haf-

tung heute verlangt. Es sind nicht gleich

lange Spiesse, die die Schweiz schaffen

würde, sondern eine Benachteiligung

der hiesigen Unternehmen gegenüber

jenen in der EU.Für die Standortattrak-

tivität der Schweiz ist es kein Vorteil,

wenn Firmen hierzulande einer Kon-

zernhaftung unterstehen und in ande-

ren europäischen Ländern nicht.

Wie stellt sich der Bundesrat nun

die Haftung genau vor?Ausgangspunkt

sind die Sorgfaltspflichten. Das Spezial-

gesetz enthält eine lange Liste vonAuf-

gaben, die Schweizer Unternehmen im

Ausland wahrnehmen sollen. Sie müs-

sen prüfen, ob sich ihre eigene Tätig-

keit oder jene der Tochtergesellschaf-

ten und der Geschäftspartner tatsäch-

lich oder potenziell negativ auf dieMen-

schenrechte und die Umwelt auswirken.

Es braucht eine Strategie, einen Verhal-

tenskodex, einen Präventionsaktions-

plan und einen Korrekturmassnahmen-

plan.Zudemmuss das Unternehmen In-

teressenträger einbeziehen, ein Melde-

system schaffen, die Wirksamkeit der

Massnahmen überwachen, den geografi-

schen Kontext, den Sektor, das Produkt

und die Geschäftspartner eingehend

überprüfen und anderes mehr.

Der Kreis der Geschäftspartner ist

weit gezogen und umfasst auch Fir-

men, die in keiner Vertragsbeziehung

mit dem Schweizer Unternehmen ste-

hen. Dazu zählt gemäss Bundesrat bei-

spielsweise eine Bergbaufirma, die Ko-

balt abbaut und mit dem Rohstoff eine

Akku-Firma beliefert, die einen Lie-

fervertrag mit einem Elektroautoher-

steller hat. Nicht nur die Akku-Firma,

sondern auch die Bergbaufirma gilt als

Geschäftspartner des Elektroautoher-

stellers und muss die Sorgfaltspflich-

ten beachten, obschon sie nicht direkt

miteinander zu tun haben.

Anders gesagt: Der Bundesrat will

das Schweizer Recht und die hiesigen

Standards in die weiteWelt exportieren

und zum Massstab erklären. Das gilt

auch für die Haftung. Verstösst eine in

Ghana, Peru oder Australien ansässige

Tochterfirma eines Schweizer Konzerns

gegen eineUmweltvorschrift oder gegen

eine Menschenrechtsnorm und kommt

es zu einem Schaden, können die Be-

troffenen in der Schweiz Klage führen.

Es gilt nicht das Recht von Ghana, Peru

oder Australien, sondern das Schwei-

zer Recht. Der Bundesrat schreibt, dass

jeder Schaden, den eine ausländische

Tochter verursacht, potenziell ersatz-

pflichtig ist und in der Schweiz von der

Muttergesellschaft eingeklagt werden

kann, sofern diese gegen eine der Sorg-

faltspflichten verstossen hat. Für das

Fehlverhalten von Geschäftspartnern

ist die Haftung ausgeschlossen.

Nicht klar ist, ob eine Schweizer

Gesellschaft nur dann für Schäden

im Ausland haftet, wenn sie schuld-

haft, das heisst vorsätzlich oder fahr-

lässig, gehandelt hat. Dies wäre etwa

dann der Fall, wenn ihr die Nachlässig-

keiten der ausländischen Tochterfirma

bei den Arbeitsbedingungen oder beim

Umgang mit Gewässerschutznormen

bekannt waren oder hätten auffallen

müssen, sie aber nichts dagegen unter-

nommen hat.

Entrüstung in der Wirtschaft

Der Bundesrat schlägt zwei Varianten

vor. Die erste stellt explizit klar, dass es

sich um eine Verschuldenshaftung han-

delt undVorsatz oder Fahrlässigkeit vor-

liegen muss. Bei der zweiten Variante

fehlt diese Präzisierung, sie begnügt sich

damit, auf die Haftungsregeln des Obli-

gationenrechts zu verweisen. In seinem

erläuternden Bericht hält der Bundes-

rat zu der zweiten Variante fest, dass

ein Richter in einem Streitfall nicht

nur auf die Verschuldenshaftung, son-

dern auch auf die sogenannte Geschäfts-

herrenhaftung zurückgreifen könne. Sie

ist eine Kausalhaftung, bei welcher der

Geschäftsherr für einen Schaden, den

seine Mitarbeiter anrichten, grundsätz-

lich verantwortlich ist. Die Haftung

greift nur dann nicht, wenn der Chef

nachweisen kann, dass er alle Sorgfalts-

pflichten eingehalten hat.

Will der Gegenvorschlag also die Ge-

schäftsherrenhaftung nun auch für Kon-

zerne einführen? Soll die Muttergesell-

schaft für das Verhalten ihrer Ausland-

töchter stets verantwortlich sein, so-

fern sie nicht beweisen kann, dass sie

alle Sorgfalt in Sachen Menschenrechte

und Umwelt wahrgenommen hat? Klar

ist: Damit würden die Hürden für eine

Klage gegen ein Schweizer Unterneh-

men deutlich gesenkt.
In der Wirtschaft ist man entrüstet.

Die Einführung der Geschäftsherren-

haftung auf Konzerne sei das eigentliche

Kernanliegen der Konzernverantwor-

tungsinitiative. Zwischen den Gegen-

vorschlag und die Initiative passe kaum

ein Blatt Papier, kritisiert etwa Swiss-

holdings, der Verband multinationa-

ler Unternehmen. Ähnlich tönt es von

der Economiesuisse.Dass die Initianten

den Gegenvorschlag nicht öffentlich be-

jubelten, sei politisches Kalkül – sie hät-

ten allen Grund dazu.
Nach Einschätzung von Wirtschafts-

vertretern baut der Gegenvorschlag das

nach, was die Initianten schon immer

gewollt hätten, mit etwas angepassten

Formulierungen. Die anderen Bundes-

räte hätten dieTragweite desVorschlags

offenkundig nicht erfasst, nur deshalb

sei der Vorschlag durchgekommen.

Tatsächlich scheinen die Initianten

mit der bundesrätlichen Haftungsrege-

lung nicht unglücklich zu sein. Die Ein-

wände, die sie vorbringen, sind eher

kosmetischer Natur. Die Hürden für

die Kläger blieben hoch, bemängeln sie.

Der Rechtsschutz sei ungenügend, denn

es fehlten Vorgaben, wie hoch die Ver-

fahrenskosten sein dürften. In der Pra-

xis dürfte das allerdings niemanden vom

Weg an ein Schweizer Gericht abschre-

cken. Kläger aus fernen Ländern kön-

nen damit rechnen, die unentgeltliche

Rechtshilfe zu erhalten – wie die vier

Indonesier, die am Kantonsgericht Zug

eine Klage gegen denWeltkonzern Hol-

cim eingereicht haben, weil der Meeres-

spiegel rund um ihre Insel steigt. Sie

können nun ohne finanziellen Druck

in der Schweiz prozessieren, unterstützt

vom Hilfswerk Heks.

Geschäftsrisiko für die KMU

Der indirekte Gegenvorschlag zur Kon-

zernverantwortungsinitiative ist noch

bis am 9. Juli in der Vernehmlassung.

Man kann davon ausgehen, dass der

politischeWiderstand heftig sein und die

Wirtschaft die Reihen geschlossen hal-

ten wird.Vorläufig zumindest. Die gros-

sen Verbände, deren Mitglieder sich an

die EU annähern wollen, könnten die

neue Regulierung amEnde wohl akzep-

tieren, wenn sie nicht über das europäi-

sche Niveau hinausgeht. Dies nicht zu-

letzt aus dem Gedanken heraus, dass

man dann eine gewisse Zeit Ruhe hätte

vor weiteren politischen Anläufen und

viele Grossfirmen ohnehin direkt oder

indirekt der EU-Regelung unterstehen.

Die anderen, weniger EU-affinen

Kreise dürften jeden Ausbau der Kon-

zernverantwortung ablehnen und darauf

hinweisen, dass die Schweiz sich damit

unnötige Bürokratie aufhalse.Notabene

kennt kein Land ausserhalb der EU ein

derartiges Sorgfaltspflichten-Regelwerk,

die Schweiz würde einen internationa-

len Standortvorteil aufgeben.

Zu dieser Gruppe gehört der Schwei-

zerische Gewerbeverband.Er weist dar-

auf hin, dass dieVorlage keineswegs nur

Grossunternehmen betreffe, wie man

annehmen könnte, sondern eben auch

KMU.Sie müssten gegenüber ihrenAuf-

traggebern garantieren, dass sämtliche

Vorprodukte und Rohstoffe unbedenk-

lich seien. Die Rechtsabteilungen der

Konzerne «werden bei einer Klage ihre

Messer wetzen und die Schuld bei den

Lieferanten suchen». Das Geschäfts-

risiko für KMU werde grösser. Und die

Bürokratie sowieso.

Der Bundesrat will das Schweizer Recht
in die weite Welt exportieren: Hiesige Unternehmen sollen für das Fehlverhalten ihrer

ausländischen Tochterfirmen haften.
TIM WIMBORNE / REUTERS

Die Schweiz würde
eine Benachteiligung
der hiesigen Unternehmen

gegenüber jenen
in der EU schaffen.
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On voit dans quelle di-
rection la pratique inter-
nationale évolue : vers 
des normes de reporting 
uniformes et non vers de 
nouveaux régimes de res-
ponsabilité. Les normes 
ISSB (IFRS S1/S2) de 
l’organisme ayant succé-
dé à la Fondation IFRS 
ont été adoptées, en tout 
ou en partie, par quel-
que 36 juridictions à tra-
vers le monde – dont le 
Japon, le Royaume-Uni, 
le Canada, l’Australie, 
le Brésil et de nombreux 
pays émergents ; le cadre  
GRI reste la norme de 
divulgation la plus cou-
rante. Aucune de ces 
normes n’associe l’obli-
gation de reporting à 
une responsabilité civile 
spéciale selon le modèle 
suisse. À l’échelle inter-
nationale, on voit les ré-
glementations converger 
dans les domaines de la 
transparence relative aux 
risques en matière de du-
rabilité – et non définir 
de nouveaux délits. Ainsi,  
cette norme mondiale ne 
soutient pas non plus la 
responsabilité spéciale 
prévue par la LDGE.

transpose pas une disposition 
de l’UE, mais crée un régime 
de responsabilité suisse, nette- 
ment plus strict et extrême-
ment dangereux.
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Dimension UE – « omnibus I » LGDE – projet principal

Responsa- 2 – Abandon du régime  5 – Nouveau délit en matière  
bilité de responsabilité  de responsabilité, responsabilité   
 harmonisé à l’échelle de   solidaire, divulgation étendue 
 l’UE ; responsabilité selon  des preuves et application  
 le droit national contraignante du droit suisse à   
   des faits survenus à l’étranger

Prescription 2 – Délai de 5 ans min. ;  5 – Prescription relative  
pour le reste, application  de 5 ans, au lieu de 3, et
du droit national en  prescription absolue de

 matière de responsabilité 20 ans, au lieu de 10, pour   
   tous les droits découlant du  
   nouveau régime de responsa-
   bilité et quel que soit le type
   de préjudice

Surveillance   3 – Amendes de jusqu’à   5 – Interventions supplémen- 
et sanctions 3 % du chiffre d’affaires  taires pouvant aller jusqu’à des     
 mondial  mesures organisationnelles, la 
   confiscation de bénéfices et 
   l’exclusion de marchés publics

Diligence 3 – Évaluation à partir  4 – Pas de priorisation.  
raisonnable d’informations raisonnable-   Demande expressément la 
dans la chaîne  ment disponibles ; appro-  garantie par les partenaires
de valeur fondissement ciblé ; en pré-  sociaux du respect du code   
 sence de risques similaires, de conduite.

des partenaires commerciaux  
 directs peuvent être priorisés. 
  Reporting 3 – « Limited assurance » ;  5 – Même norme de base ;  
 intensification de l’audit   lors du reporting sur les obliga-  
 explicitement supprimée tions de diligence, l’autorité de 
   surveillance peut demander    
   un audit plus poussé 
   (« reasonable assurance »).

Champ 4 – L’« omnibus I » relève  4 – Des seuils majeurs de l’UE   
d’application nettement les seuils. sont largement repris en francs.  
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L’UE RÉDUIT SON EMPREINTE RÉGLEMENTAIRE.
LE CONTRE-PROJET SUISSE VA TROP LOIN.
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             CSDDD/CSRD selon l’« omnibus I »
             Projet de LGDE (projet principal) 
Échelle de      à      : intensité de la réglemen- 
tation et degré d’intervention, appréciation 
qualitative



Exemple pratique : de la protection du climat à l’approvisionnement 
en eau, la durabilité et ses effets tangibles chez Georg Fischer

Entretien avec 
Lindsay Zingg, 
responsable 
Corporate 
sustainability, 
Georg Fischer

Comment la durabilité s’intègre-t-elle dans la 
stratégie de l’entreprise ?
La durabilité fait partie intégrante de notre stratégie et 
contribue à créer de la valeur à long terme. L’enjeu n’est 
pas seulement la mise en conformité, mais également l’in-
novation, l’efficacité et la croissance. Nous réduisons notre 
propre impact sur l’environnement et développons des solu-
tions permettant à nos clients de réduire leurs émissions et 
d’utiliser les ressources de manière plus efficace. Nous avons  
atteint la neutralité carbone sur douze sites, avec une baisse 
de 90 % des émissions de scope 1 et 2 par rapport à 2019. 
Nous développons aussi des produits innovants pour re-
froidir des centres de données : notre solution entièrement  
fabriquée en polymère améliore l’efficacité du débit de 25 %  
et pèse 50 % de moins que des alternatives métalliques.

Quels sont, selon vous, les plus grands succès de 
Georg Fischer (GF) en matière de durabilité ?
Même si elles opèrent sur des marchés différents, nos divi- 
sions poursuivent des objectifs communs en matière de du-
rabilité, tels que la protection du climat, l’utilisation effi-
cace des ressources et une conduite responsable. Dans les 
domaines de l’eau et des infrastructures notamment, nous 
voyons un fort potentiel pour une utilisation plus efficace 
de l’eau, une efficacité accrue et un approvisionnement 
plus résilient. À titre d’exemple, nous collaborons avec  
Sabesp au Brésil, une des plus grandes entreprises de  
services publics au monde, qui fournit de l’eau à plus de  
30 millions de personnes dans tout l’État de São Paulo.  
Dans la région de Vale do Paraíba, GF a mis en place une 
solution « plug-and-play » pour réguler la pression, car une 
pression optimale permet de réduire les fuites et la con- 
sommation d’énergie. L’objectif  est de réduire la consom-
mation d’eau de quelque 130 millions de litres par an, soit 
la consommation d’eau annuelle de 3000 personnes environ.

Comment GF intègre-t-elle la durabilité dans son 
organisation ?
La durabilité est ancrée dans la gouvernance et la gestion 
de l’entreprise. Le conseil d’administration fixe l’orienta-
tion stratégique et surveille sa mise en œuvre, par la di-
rection, dans toute l’entreprise. Le CFO fait le lien entre 
la durabilité et la gestion financière, la gestion des risques 
et le reporting. Les spécialistes de la durabilité apportent 
leur expertise, leurs méthodes, coordonnent les activités et 
suivent les progrès réalisés. 

Quelles parties prenantes ont le plus d’influence 
sur la stratégie en matière de durabilité ?
Nos priorités en la matière découlent des échanges avec 
nos clients, nos investisseurs, nos collaborateurs, les auto-
rités réglementaires et nos partenaires commerciaux. Le 
fait que 80 % de notre chiffre d’affaires proviennent de 
produits générant un bénéfice social ou environnemental 
illustre l’importance de la durabilité pour nos clients. Les 
investisseurs attendent de la transparence quant aux ris-
ques et aux opportunités, dans un environnement où les 
exigences réglementaires évoluent. Quant à nos collabo-
rateurs, ils attendent de nous une conduite responsable et 
un environnement de travail attractif. 

Quelles normes GF utilise-t-elle pour son 
reporting et quelles sont ses attentes à l’égard 
d’une future loi fédérale sur la gestion durable 
des entreprise (LGDE) ?
Le reporting en matière de durabilité évolue vers davan-
tage de normalisation, de transparence et un lien plus 
étroit avec le reporting financier. GF suit attentivement 
les évolutions, notamment celles des normes ISSB, des 
exigences suisses en matière de reporting non financier et 
de la réglementation européenne. Nous visons un système 
de reporting solide, fondé sur des données de qualité, des 
contrôles fiables ainsi que des informations financières et 
de durabilité cohérentes. Nous saluons le développement 
du reporting en Suisse. À notre avis, ce qui compte ce 
sont des exigences claires, proportionnées et pragmati-
ques, mais aussi compatibles avec le cadre international 
et qui évitent les redondances. Un cadre réglementaire 
stable favorise la mise en œuvre de mesures concrètes en 
faveur de la durabilité et la création de valeur ajoutée à 
long terme. 
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